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Жизнь и труды Н. Абеля. 


Рьчь, произнесенная И. Олешинскимь вь зодичномь засъдани Общества 
Естествоиспытателей при Новороссёйскомь университеть 14-0 марта 
1903 1004. 





Въ сентябрф прошедшаго года Норвешя достойнымьъ ‘обра- 
зомъ отпраздновала, при участи ученыхъ всЪхь странъ, столе 
дня рожденйя величайшаго изъ своихъь мыслителей и одного изъ 
наиболЪе замЪчательныхъ математиковъ во всемъ м, Николая 
Генриха Абеля. Изданный по этому поводу меморалъ *) содер- 
житъ всВ сохранивиияся письма Абеля, разные документы, каба- 
юциеся его дятельности, его б1ографио и оцнку его работ. 

Всяю, кто прочтеть этоть мемор!алъ, навБрное, ие! 
обаяше, производимое личностью великаго математик 
нявшато въ удивительныхъь размфрахъ глубину и 
простотой и благородетвомъ характера. 
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*) Маз Нептй АЪе!;. Мётона] раБИ6 & Россазюой” 4и сепёепайте 4е за 
па15запее. Кузз&аа 19093. , 





_Новвольте мнф въ настоящемъ краткомтъ очерк$ предета- 
вить`вамъ, по крайней м5рЪ, нёкоторые черты жизни и характера 
этого челов$ка.. 


Жизнь Абеля необыкновенно проста съ внфшней стороны. 
Родился`онъ 5-го августа 1802 года въ Кшпб, на одномъ изъ 
острововъ юго-запада Норвеги, вблизи города Ставангера. Пер- 
вымъ учителемъ его былъ отецъь — пасторъ, человЪкъ очень та- 
лантливый. 13 лЪЬть онъ поступиль въ лицей ВКриспаны. ЗдЪсь 
до 16 лБть онь не обнаруживалъь особенныхъ дарований. Но 
когда, въ концф 1817 года. появился въ лице новый учитель 
математики Нопифое, челов$къ очень добросовфстный и интере- 
совавпийся своимъ предметомъ, то выдаюцйяся способности Абеля 
‘не замедлили обнаружиться. Уже на скамьф лицея онъ сталь за- 
ниматься р5шенмемъ труднфйшихь математическихь вопросовъ. 
Это. обстоятельство обратило на него вниманше профессоровъ уни- 
`верситета Крислтан!1и, которые, въ виду его бдности, устроили 
складчину и содержали его въ течен!е университетскаго курса. 
На основанм одной работы Абеля, профессора математики 
Вазшизен и. Напз{фееп выхлопотали для него заграничную коман- 
дировку въ Геттингенъ и Парижь. Но, вместо Геттингена, гдЪ 
Абель долженъ быль слушать Салзз’а, онъ отправился въ 1825 
году въ Берлинъ, гд$ пробр$лъ друга въ лицф н5мецкаго мате- 
матика СгеЦе, составившаго себЪ извфстность ‘издашемъ матема- 
тическаго журнала. Посл Берлина онъ отправился въ 1826 году 
въ Парижъ, гдф представить академ одинъ изъ наиболфе ва- 
м$чательныхь своихъ мемуаровь. Не будучи въ состояи дож- 
даться отвфта академ (посл$довавшаго черезъ 14 лфтъ!), Абель 
вернулся въ Верлинъ, а оттуда въ 1827 году въ Кристан!ю. 
ЗдЪеь первое время ‘онъ ‘жилъ въ большой нуждЪ, не имя 
возможности устроиться при университетЪ, такъ какъ единствен- 
ную свободную профессуру занялъ въ его отсутствые, по пригла- 
`шенпо университета, учитель и другь его Нопиое. (АЪе] до конца 
жизни сохраниль дружбу съ НопаЪое. Посл смерти АЪеГя 
Нопафое издалъ полное собран!е его сочинен!й). Потомъ, однако, 
Абель былъ приглалненъ въ университеть для временнаго замЪ- 
щеня Напзбееп’а, уБхавшаго для магнитныхь изслфдоваюй на 
два года въ Сибирь. На Рождествв 1828 года онъ ухалъ въ 
Етго]ап4 вблизи г. Атеп4аГя, гд$ жила его невЪста. По дорог%, 
будучи плохо одЪфтъ, онъ простудился, заболЪлъ воспаленемъ 
легкихьъ, потомъ чахоткой. Подорванный матеральными лиае- 
шями и гигантской умственной работой организмъ не выдержать, 
и онъ умеръ 6-го апрфля 1829 года, не достигши 27-лфтняго воз- 
раста. Тотчасъ посл смерти пришло письмо отъь Стей‹ съ из- 
вфщен1емъ о приглашении ‘Абеля профессоромъ въ Верлинъ и 
`ув$домлеше оть Парижской Академ о присужден ему премт 
за опубликованные труды. Велиюй Сапзз, столь сдержанный въ 
своихъ суждешяхъ и чувствахъ, писаль Шумахеру, по поводу 
смерти Абеля, что наука въ лицф. Абеля понесла большую утрату, 
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и настоятельно просилъ достать для него портретъь Абеля и свф- 
ДЪшя, касаюцияся его жизни. : 
Такова внфшняя сторона жизни Абеля. Постараемся теперь 
заглянуть во внутренн!й м!ръ этого замфчательнаго челов$ка. 
Чтобы понять возвышенный образъ его мыслей, неутомимую 
энершю его научной дФятельности и характеръ его открыт, 


необходимо остановиться на различныхъ услошяхъ, отъ которыхъ 
зависфло его развиче. 


Время, къ которому принадлежитъ Абель, представляетъ для 
Норвеги знаменательную эпоху, когда въ минуты ‘крайняго 
истощен1я страны, всл$дотые войны и голода, возникло въ концЪ 
1809 года „общество для блага Норвеши (Зе]зкафеф г Могеез 
\е1), а въ 1811 году, на общественныя пожертвован1я,—универси- 
теть въ Криста. Когда, далЪе, посл того какъ Норвегя, въ 
силу Кильскаго мира, перешла отъ Дани къ Швецш, 17-го мая 
1814 года Норвежцы приняли въ Езуо!4%Ъ конституцию, ко- 
торую, какъ прочную основу своей независимости, мужественно, 
твердо и успф$шно отстаивали противъ притязай Швещи и ея 
королей. ) 

Отець Абеля былъ однимъ изъ членовъ собравя въ Е! $- 
уо1!4’Ъ и защищаль идею независимости Норвегии. Николай Абель 
былъ въ то время 12-ти льть. Въ слфдующемъ году онъ по- 


_ступиль въ лицей Кристани, гдЪ. находился ' подъ / ваявемъ 


НоПифое, искренняго патрота и стойкаго сторонника парти М. 
`Уегое]апа’а, (отца извЪстнаго поэта)— этого пламеннаго защитни- 
ка независимости Норвегш. Такимъ образомъ, Абель жилъ въ 
эти ране годы въ сферЪ патрлотическаго. энтуз1азма, поддержи- 
ваемаго борьбой общества за независимость Норвеши. Мы ви- 
димъ его въ боле зрфлый перодъ (по его письмамъ) какъ чело- 
вЪка глубоко привязаннато къ родинЪ, тоскующаго по ней и 
горЯчо защищалющаго ее въ бес5дЪ съ иностранцами. На своемъ 


‚ знаменитомъ мемуар$, представленномъ Парижской Академйи, онъ 


подписывается: Н. Абель-——норвежець. Онъ смотритъ на свои на- 
учныя изслЪдоваюя, какъ на долгь по отношеню къ родин$. 
Испытывая почти постоянно нужду, онъ дважды отклонить 
предложен1е друга своего СгеПе устроиться въ Берлинф въ ка- 


чествЪ редактора математическато` журнала, какъ разъ тогда 
возникавшаго. 


Во время перваго пребывания! Абеля въ Берлин (въ 1826.) 
освободилась профессура математики въ Криетани велБдетые 
ухода профессора Вазшазен’а. Факультеть представиль двухъ 
кандидатовъ: НопаБое и АЪеГя, но рекомендовалъ` отдать пред- 
почтене НоПаое. Велфдетвье этого былъ назначенъ Ношиафое. 

Надежда устроиться при университет была дия АЪеГя на 
продолжительное время потеряна. Напзфееп высказалъ, однако, въ 
письм$ къ Абелю надежду, что со временемь министерство 
‘учредить ‘еще одну профессуру математики, которая будетъ пре- 
доставлена АБе’ю. Въ отвфтномъ письм$ къ Напзееп’у по этому 


я, 











Воводу, Абель говорить: „Я испьмываю безконечную радость 
при мысли о возвращения "на родину и возможности спокойно 
работать“. 


Надежды Налзеец’а, однако, не оправдались, и вернувшийся 
изъ заграничной командировки въ 1827 году Абель въ течеше нф- 
сколькихъ м$сяцевъ испытывалъ жестокую нужду. Лишь отьБздЪ 
Напзеен’а въ Сибирь на 2 года доставилъ АЪе?ю возможность 
по крайней мфрЪ, временно устроиться при университет$. Въ 
это время Абель получилъ извфщен1е оть Стейе о намфрени 
прусскато правительства пригласить его профессоромъ въ Бер-. 
линъ. Несмотря на свое плачевное матеральное состояше, 
Абель не ршился изъявить на это свое соглас1е, не выяснивъ 
не можетъ-ли онъ въ ХрисМани разсчитывать на какое-либо 
прочное положен!е, которое позволяло бы ему спокойно рабо- 
тать,—и обратился по этому поводу съ запросомъ въ Совфть уни- 
верситета. 

Мы видимъ, такимь образомъ, какь относился Абель къ 
своей родинф. ЗдБсь естественно возникаеть вопросъ, оцф- 
нила ли Норвешя надлежащимъ образомъ своего величайшаго 
мыслителя и сдЪфлало ли норвержское общество должное для 
сохраневя этого удивительнаго челов$ка. На оба вопроса при- 
ходится отвфтить отрицательно, но было бы въ высшей степени 
несправедливымъ дфлать изъ этого какой бы то ни было упрекъ 
родинф Абеля. Съ одной стороны, экономическое состоян1е Нор- 
веми въ ту эпоху, посл войны и голода, было, поистинВ, пла- 
чевно. Съ другой стороны, молодой университеть Крисмани не. 
имфль еще выдающихся научныхь силъ, и, хотя для Напзфеет’а, 
Вазшазеп’а и Ноцифое’ было очевидно, что въ лиц$ Абеля они 
имфють дфло съ гешальнымъ ученымъ (о чемъ они и заявляли 
не разъ), но такое понимане значеня Абеля, какое уже въ то 
время было доступно Гесепаге’у, Тасо 1 и Салзз’у, было для вихь 
совершенно непосильно. Такимъ образомъ, въ то время какъ для 
великихь европейскихь математиковь Абель быль гевальнымъ 
ученымъ, обогащающимъ науку удивительными открытями, для 
своего отечества онъ все еще былъ молодымъ стипендалтомъ, 
обнаруживающимъ гешальныя, по отзыву спещалистовъ, способ- 
ности и подающимъ поэтому большя надежды. Наконецъ, нужно 
помнить, что, лишь благодаря несчастному стеченю обето- 
ятельствъ, жизнь Абеля прекратилась слишкомъ скоро для того, 
чтобы общество могло прти ему на помощь. Онъ умеръ въ 
моментъ, когда ‚матеральное положен!е его, благодаря усимямт 
университетской коллеги, какъ разъ начинало улучшать 





Вся жизнь Абеля, начиная съ 20-лфтняго возраста, 
священа одному дфлу—безкорыстному служенйо чистой наукф. 
Чтобы сколько-нибудь заглянуть во внутреннее в 
жизни, необходимо хотя немного остановиться ни: 
матическихъ наукъ въ начал 19-го столЪтЫ 
шаго научнаго открыя-—открытя исчислешя безконечно- -малыхъ, 








: 
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которое завершили въ послфдней четверти 17-го вфка Гефшх и 
Ме\юп, весь 18-й вфкъ, въ области математическихъ наукъ, 
ушелъ на развите и примБнен!е новаго учешя, которое въ тру- 
дахъ Эйлера и, затЬмъ, Гартапое’а обратилось въ могуществен- 
нфйший методъ изолдован!я явлен!й природы. Хотя знан!е осно: 
ван этого метода въ настоящее время быстро распространяется, 
но, къ сожалфнНо, нескоро еще наступитъ время, когда оно ста- 
неть общимъ достоящемъ людей, живущихъь умственной жизнью. 
Поэтому необходимо, хотя бы въ н5сколькихъ словахъ, коснуться 
осноНныхъ понят метода безконечно-малыхъ. Особенно про- 
стою и доступною является при этомъ точка зрфшя Ньютона, 
основанная на цпонятш о скорости. Понят1е о скорости движеня 
устанавливается такъ: при равномфрномъ движени длина прой- 
деннаго пути возростаетъ пропорщюнально времени, т. е. отноше- 
н1е пути ко времени не измфняется, потому что съ увеличенемъ 
времени путь увеличивается въ столько же разъ. Это постоянное 
отношен!е наз. скоростью. Въ неравномфрномъ движени это от- 
ношен!е изм$няется. Поэтому  движене разсматривается въ 
отдзльный моментъ. Если посл даннаго момента прошло время 
А} (звначекъь А—взамЪняеть слово „приращен!е“, А-приращене &, 
т. е. приращене времени) и путь увеличился на Аз, то можно 
разсматривать равномфрное движен1е, которое давало бы въ то же 


Аз 
время тотъ же путь. Скорость его будетъ будеть зависЪть 


отъ Аё, ПредЪлъ ея, т. е. пр. при АЁ= 0, и называется скоростью \ 


движеншя въ данный моментъ. Въ движенш разсматриваются двЪ 
величины: время движеня и путь, пройденный за это время. Эти 
понят я можно обобщить: вм$ето движешя, можно разсматривать 
какое-либо измнен!е одной величины у (зависимой перемнной, 
или функц) въ зависимости отъ другой величины 2 (независимой 
перем нной). Въ движени 5 есть время, у длина пути. Тогда понятию 
„скорость движеня“ будетъ отв$чать понят!е скорости изм$неня у 
съ измвненшемъ 2, которую №ию" назвалъ флюксей. Въ насто- 
ящее время называттъ ее производной фуункщи у и обозначаютъ 
чрезъ у’. Это и есть основное понят!е исчисленя беконечно-ма- 
лыхъ. Если вообразимъ себф, что движен1е, начиная съ н$кото- 
раго момента, становится равномфрнымъ, то путь, пройденный 
тБломъ съ этого момента, пропорцоналенъ промежутку времени 
или прирэлщеню времени и, сл$д., равенъ произведен1ю изъ .6ко- 
рости на это приращене. Соотвфтсвенно этому, другое поняте 
исчисленя безконечно-малыхъ, которому ея далъ симя диф- 
ференщальъ, будеть произведешемъ у’ на приращен!е 44 незави- 
симой перемфнной. Такъ какъ это посл$днее называется также 
дифференщаломъ независимой перемфнной и обозначается чрезъ 
4%, то дифференщаль функши, или 4у будеть У 





Чу = у/’4х. 


Отсюда у =ЬЫ—. 


О-о 99 р. 
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„Такимъ образомъ, между функщями у и 2=у’ существуеть 
зависимость, заключающаяся въ томъ, что функщя 2 предота- 
вляетъ скорость измфневя у съ изм$немемъ х. Отсюда вовзни- 
каютъ два вопроса: 1) по данной функщи у опредфлить функшю 
2, т. е. скорость ея измфненя, и 2) по данной функщи 2, т. е. 
и. изм$неня ифкоторой функцш, опредлить эту функцио 

ункшя у называется по отношентю къ ея производной ё — 
первоначальной функщей, а по отношенно къ дифференщалу 24 
его интеграломъ. Приведем. примфры. Можно доказать, что, если 





у=47, то; #=24, если у=атсзта (т. е. х==8шу) то ё=-— И др. 
й У 1—2? : 
Исчислене* безконечно-малыхъ раепадается на дв главныя 
вЪтви: дифференшальное и ‘интегральное исчислевя. Непосред- 
ственная задача перваго есть разыскан!е производной по данной 
функщи, второго—нахождене функции по ея производной, т. е. на- 
хожден!е интеграла по данному дифференщалу. Между этимии счи- 
сленями существуетъ громадное различ1е, заключающееся въ сл%- 
дующемъ. Въ дифференщальномъ исчислени имфются. теореым, 
позволяющия находить очень просто производную функц, вы- 
раженте а какъ угодно сложно составлено изъ извЪстныхъ 
функшй, т. е., зная производную нЪФсколькихь функшй, мы мо- 
жемъ найти производную ихъ произведен!я, частнаго и т. д. Въ 
интегральномъ исчисленш подобныхъ теоремъ не существуетъ, и 
внане, напримЪръ, интеграловъ двухъ функщШ не позволяеть 
найти интеграть отъ ихъ произведен!я, который можетъ оказать- 
ся совершенно новой функщей, досел неизвфстной. Такимъ 
образомъ, интегральное исчислен!е служить неистощимымъ источ- 
никомъ новыхъ функц. 


Въ то время, какъ математики конца 18-го столЪя, исчер- 
павъ, повидимому, все содержан!е исчисления безконечно-малыхк, 
занимались съ громаднымъ успи$хомъ прикладными науками, въ 
сочинен1яхъ этой эпохи, въ особенности, въ работахь Эйлера, со- 
держались зачатки новыхъ вфтвей математики, которыя, будучи 
развиты въ 19-мъ вВкЪ, составили необозримую область совре- 
менной математики. Открыиие важнфйшихь изъ этихь взтвей 
было подготовлено, главнымъ образомъ, французскимъ математи- 
комъ Глесепаге’омъ въ его изслфдован!и свойствъ дфлимости 
чиселъ и интеграловъ алгебраическихь функц, содержащихъ ко- 
рень квадратный изъ полинома не выше 4-ой степени. Гешаль- 
ные, математики этой эпохи Сапеву и Саляз вступили какъ разъ 
на этотъ путь, новаго развит!я математическаго анализ : 

Абель, положивъ въ основан!е своего математичес 
зовашя изучене сочиненй Эйлера и Т.артапое’а, уже 
ной. скамьЪ, вдали отъ европейскаго ма учены совершенно 
‘самостоятельно и вполнЪ систематически сталь работать надъ 
расширешемъ границъ науки. Посмотримъ, каковы были обсто- 
ятельства, благопр!ятствовавийя такой ранней и полной зр$лости 
его ума. Первымъ учителемъ Абеля, какъ мы видфли, быль его 
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отець. Говорятъ, что ‘онъ добивался’ осязательнаго  пониман!я 
объясняемаго. Въ лице Кристани, гдЪ онъ находилея съ 1815 
года, матемалическ!я дарованя его, какъ сказано выше; обнару- 
жились лишь посл 1817 года, когда въ число преподавателей 
лицея поступилъь Но|афое. Онъ ввелъ 2 часа добавочныхъ занят 
для рЬшен1я задачъ по алгебрЪ и геометрии. Для Абеля векорЪ 
пришлось приготовлять особыя задачи. Замфтивъь выдаюпцяся 
стособности Абеля, НоппЪое началъ давать ему особые уроки 
для ознакомлен1я его съ высшей математикой. Затфмъ Абель 
вм$отф съ Нопафое принялся за изучене трехъ основныхъ трак- 
татовъ Эйлера: введешя въ анализъ безконечныхъ, дифференщаль- 
наго исчисленя и интегральнаго исчислен1я. ПослЪ этого Абель 
уже самъ занялся изученемъ сочиненй Г.асго!х, Ро1зз0и’а, Чалз5’а 
и, въ особенности, Гаотапое’а. Библлотечныя записи въ пицеф по- 
казываютъ, что до 1818 г. Абель читаль много сочинен1й белле- 
тристическаго содержая и описанй путешествй, съ 1818-же 
появляются въ записяхъ сочинешя Ньютона, Даламберта и др. и 
нфтъ ни одной книги нематематическаго содержаня. Мы видимъ, 
такимъ образомъ, что первыми шагами Абеля въ научной обла- 
сти руководилъ Но|пифое, человЪкъ не’ выдающихся’ дарований, 
но знаюпиЙй математику и очень добросов$стный. Рлографъ Абеля 
В)егКпез *) сообщаетъь слБ5дуюцщия данныя, проливаюния свфтъ на 
взгляды, которыми руководился тогда Нопафое въ области изу- 
чен!я математики. В]егкпез въ 1849 году обратился письменно 
къ Ношифое, своему бывшему учителю, съ просьбой дать ему 
указан!я для продолженя занятШ математикой. Нопафое сообщилъ 
ему правила Гаотапое’а, которыя онъ 30 лЪтъ тому назадъ (т. е. 
какъ разъ во время занят! съ Абелемъ) выписалъ изъ какого-то 
журнала. Вотъ выдержки изъ этихъ правилъ: 


„Я не изучалъ никогда ‘больше одного сочиненя одновре- 
менно, но, если оно было хорошо, я читалъ его до конца. 

Я не останавливался долго на непонятныхъ м$етахъ. но 
прочитываль ихъ, чтобы потомъ вернуться къ нимъ, если нужно, 
хоть двадцать разъ; если же и посл этихъ усилй я не. вполнЪ 
понималъ, тогда я искалъ разъясненя у другого геометра. 


Я не оставлялъ ‘избранной книги; не усвоивъ ея; и про- 
пускалъ то, что, мн было хорошо извфстно, когда ‘встрёчаль 
это снова. 





При чтени я попреимуществу размышляль 0 том’ 
могло привести моего автора къ тому или другому преобразова- 
ню или подстановкЪ, и о пользЪ, которая отсюда вытекла; посл$ 
чего я искалъ, не ведетъ-ли иной способъ къ лучший: 
тамъ, чтобы научиться пользоваться этимъ важныма 
анализа. 
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Я читалъ всегда съ перомъ въ рук, выполняя всф выклад- 
ки и упражняясь во всфхьъ вопросахъ, которые я ветр$чалъ; я 
считаль прекраснымъ упражнен!емъ разборъ методовъ и даже 
извлечене результатовъ, если сочинене было важно или пользо- 
валось. извфетностью. 


Съ самаго начала своей дЪятельности я старался глубоко 
изучить нфкоторые предметы, чтобы имфть возможность само- 
стоятельнаго изслдовавя, и пытался построить для себя, поскольку 
было возможно, теор!и по вс$мъ существеннымъ пунктамъ, чтобы 
лучше запечатлЪть ихъ въ своей памяти, усвоить ихъ и упраж- 
няться въ изложени“. 


Эти правила не могли не оказать вмян1я на АЪеГя, 


(Окончане сльдует»). 


ИЗЪ МЕТОДОЛОГИ ФИЗИКИ. 
Кь вопросу объ основных принципахь электростатики, *) 





Эр. Шпаминскало. 


$ 1. Такой знатокъ современнаго состоян1я физики, какъ 
проф. О. Д. Хвольсонъ, во введени къ ТУ тому своего „Курса 
Физики“ говорить: „Наука о явлен1яхьъ электрическихъ и магнит” 
„ныхъ совершенно лишена истинно-научной теор, которая была 
„бы одинаково прим$нима ко всфмъ ея частямъ. Не. преувели- 
„чивая и глядя трезво на факты, мы должны сказать, что въ той 
„части этой науки, которая стремится объяснить относяпияся къ 
„ней явленшя, нынь царствуеть хаось, и что никакой опред$ленной, 
„твердо установившейся и достаточно всеобъемлющей теор, ко- 
„торая могла бы служить надежнымъ фундаментомъ для а: 
„ня явленй,—не существуетъ“. 


Съ этимъ, въ особенности, надо считаться, при первоначаль- 
номь озвнакомлеши съ электрическими явлен!ями, т. е. въ элемен- 
тарныхь курсахъ: если, по мн$н!ю самихъ физиковъ, вполн$ на- 
дежной и установившейся теори нфтъ, то незач$мъ——казалось 
бы—какую-нибудь одну изъ вымышленныхь въ свое время} 
нынз уже непригодныхь гипотезъ предлагать учёщимся въ видь 
непреложной истины и способствовать, такимъ образомт 
рожден!ю въ ихъ умахъ совершенно ложныхъ представлений, отъ 
койхъ дов такъ трудно бываетъ отказаться, 







*) Вь сокращенномъ видф доложено авторомъь на Т-мъ ФВаршавскомъ 
съфздз преподавателей физики и математики, въ декабрЪ И: г. (См. ив 0, 


а № 337). 
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поръ уже повторяется всЪми начальными курсами электрофизики, 
не желающими ограничиться точнымъ изложенмемъ  фактовь и 
претендующими на научное ихъ объяснен1е, ради которато самые 
факты подвергаются зачастую искажен!ю. И эта ошибка въ зна- 
чительной м5р$ усугубляется еще тВмъ обстоятельствомъ, ‘что 
идеи, пропагандируемыя наптими элементарными курсами ученя 
объ электричествЪ, сами по себЪ не выдерживаютъ критики 
здраваго смысла, ведутъ къ логическимъ противор$ямъ, и по- 
тому присвоеше таковых въ юномъ возраст порождаеть истин- 
ный хаосъ (паз!-научныхь понятШ и пр!учаетъь къ небрежности 
и поверхностноети разсуждения. 


$ 2. Съ педагогической точки зрёшя, „историчесвй методъ“ 
изложеня элементовъ какой-нибудь науки не находитъ никакихъ, 
повидимому, оправданй. При обучеши геометрш, напримЪръ, 
никто не станеть нын% начинать ея элементарнаго курса съ 
древне-египетскихъ эмпирическихъ формулъ вычислен1я площадей 
и пр. Между тБмъ, въ ученш объ электричествЪ „исторически. 
методъ“ изложенйя господствуетъ и понынЪ: всЪ учебники обяза- 
тельно начинаютъ съ „янтаря“, переходя затфмъ къ идеямъ ХУ 
и ХУПГ столфт и объясняя вс явлешя на основан устарЗ- 
лаго принципа „асНо ш 4156алз“; въ заключеше, разсказавъ до- 
вольно подробно главу изъ истори о спорф Гальвани съ Воль- 
тою, переходять къ началу ХТХ вЪка, не рёшаясь, однако, до- 
вести учащихся до идей Фарадея. Вел детв!е этого, вс т изъ 
учившихся въ нашихъ среднихь учебныхь заведеняхъ, которые 
не изучали потомъ физики спешально (а таковыхъ—громадное 
большинство), остаются на всю жизнь съ тБми поняйями о 
сущности электростатическихь явленй, которыя господствовали 
въ до-фарадеевскую эпоху. 


$ 3. Обучене всякой наук должно сводиться не только къ 
обогащен!ю ума новыми „знанями“ фактовъ и ихъ соотношений, 
но также и пр1обр$теншо привычки „правильно назывейть познава- 
емое“. Поэтому всявя первоначальныя „опредёленя“ имфютъ столь 
серьезное дидактическое значене, и вредъ, приносимый обуча- 
ющимся неудачною, а тЪмъ болЪе, фальшивой научной термино- 
лотей, становится—если не всегда непоправимымъ, то во всякомъ 
случа весьма трудно поправимымъ зломъ. 


Въ томъ же’ „Введенш“ проф. О. Д. Хвольсонъ, по’ пов ду 
электрофизической терминологи,—которую’ онъ называеть 
только устар$лою, но и вредною“,—говорить слфдующее:<. 
„вся построена на представленяхъ, лежащихъ въ основЪ 
„тины А“ (такъ онъ; ради краткости, называетъ сов окупность 
и до- фарадеевскихь представлен!й объ электрических явлешяхъ, 
„построенныхъ на постулатахъ „ппропаегаБ Ша“ и ‚ае мо ш Я15ватз <), 
„и, большею частью, отличается р5зкою опредфленностью, ясно и 
„отчетливо выражая именно т$.факты или т’ особы, которые, 
„на основания картины. А, должны составлять реальную подкладку 
энаблюдаемыхь яллоНИ: "Пользуясь т ею мы не-° 




















„вольно и непрерывно, видимъ передь собою картину А, и въ 
„этомъ заключается какъ бы постоянная тренировка мыели въ 
„одномъ направления, которое мы, однако, сами считаемъ лож- 
„нымъ. Этимъ самымъ мы мфшаемъ самимъ себ отвыкнуть отЪ 
` ‚картины А и привыкнуть. къ тёмъ образамъ и представлевямъ, 
„которые связаны сЪ „картиною 2“. (совокупностью Фарадеевско- 
„Максуэллевскихь представлен! о роли среды въ электрических 
‚явиеняхъ). Въ этомъ‘и заключается источникъ того ‹несомнфн- 
„нато вреда, который приноситъ старая терминоломя“. 


И если, дале, проф. Хвольсонъ совершенно справедливо за- 
м$чаетъ, что ‚при настоящемъ положенши дла (т. е; при нынЪв 
существующемъ хаосф понямй, когда обЪ картины А и Б’ оказы- 
ваются, каждая въ отдфльности, неудовлетворительными) всякая 
попытка создать новую терминолотшо должна быть признанл 
преждевременною“,—то все же современный преподаватель эле- 
ментарной физики, которому предстоитъ излагать „основы“ 
электроучен!я въ такую переходную эпоху и пользоваться при 
этомъ, у0]епз поепз, учебниками съ устар$лой терминолошей, — 
обязанъ примфнять эту терминологно съ величайшею осторож- 
ностью, выставляя на видъ всю ея условность и вводя, вездЪ, гдЪ 
это возможно, поправки опредЪленй и толковашй. 


$ 4. Въ виду изложеннаго, въ’ настоящей‘ стать я пытаюсь 
подвергнуть разбору т, принятыя за’ „основные принцины“ поз 
ложен!я, которыя составляютъ краеугольный камень всей нашей 
школьной системы преподаван!я электрофизики. 


Какъ уже было замфчено выше, это преподаваше всегда на- 
чинается съ „янтаря“, т. е. съ факта притягиваня легкихъ тфлъ, 
каковой фактъ, такимъ образомъ, прюбрЪтаеть значене основного, 
ибо во всЗхъ учебникахь онъ описанЪ на ”ервыхь страницахъ, и 
при школьномъ преподавании всегда. показывается какъ. первый 
опытъ. изъ области электричества. 


Но, если’ свойство притягивать легюая тфла и можно назвать 
отличительнымь для тФлъ’ наэлектризованныхъ, то ни’ въ какомъ 
случа ето’ нельзя считать основнымь; ибо въ тфхъ же учебникахъ 
нфеколькими' страницами дальше’ оно ' „объясняется“ ‘сведемемъ 
къ явлешямъ индукц!и, каковыя, такимъ образомъ,; признаются 
`‘болБе первичными. А если это такъ, ‘если’ свойство ”„наведе- 
н1я“ электр. зарядовь на близъ-лежалцихъ проводникахьъ не есть 
слфдетве, а причина притягиван1я таковыхъ, то нВтъ логических 
основан именно-это посл днее, свойство. принимать за найболфе 
элементарное и начинать курсъ съ такого сложнаго по( ву 
опыта. 

Но не это важно. Можно этотъь онытъ,  какъ\\легюй и ха- 
рактерный, показывать когда угодно, хотя бы и нахнервомъ урокЪ, 
но нельзя дЪлать изъ него слишкомъ. поспЬшнаго 7 заключеня о 
прюобр$тен1и натертой палочкой (стекла, каучука и пр.) способ- 
‚ ности иритячивать: ‘легкая тЪфла, ибо причина наблюдаемыхъ дви- 
женй можеть быть и иная, о чемь учашеся, быть можеть, до-. 























гадались бы и сами, если бы имъ кто-нибудь сказалъ при этомъ, 
что никакихъь подобныхъ движений не наблюдалось бы, если бы 
опытьъ съ налертой палочкой повторить не въ воздухЪ, а, напри- 
мфръ, въ водф. 

Къ сожалЪ ню, во воЪхъ извфетныхь мн учебникахь ни 


слова не сказано о роли среды въ подобнаго рода явлешяхъ и. 


вездВ смфло говорится о иритяжени, о притяательной силь па- 
лочки или янтаря и пр., т. е. говорится объ этомъ факт такт, 
какъ было бы простительно говорить о немъ въ т времена, 
когда онъ былъ еще единственнымъ извфстнымъ фактомъ изъ 
области электричества *). 


Это неё такъ маловажно, какъ могло бы казаться, ибо въ 
научной терминология каждое неумфстно употребленное назван!е 
можетъ принести существенный вредъ, вызывая въ умахъ уча- 
щихся, не понимающихъ еще всей условности этого названя, то 
либо другое ложное представлене. Такъ и въ данномъ’ случаф, 
несвоевременно показанный опытъ съ налертой палочкой, по при- 
чин неправильнаго его объяснешя, порождаетъ сразу же ложное 
предетавлен!е о возникновении (вол$дстве трен1я) какой-то. новой 
капризной силы, дЪйствующей на разстояни то въ ту, то въ 
другую сторону, и такимъ образомъ учалщеся, съ первыхъ же 
шатовъ, совлекаются съ естественнаго прямого пути изслфдован!я 


явлен природы на тотъ окольный метафизический путь, гд% во 


всей силЪ парить еще принципь „асЯо ш аля“, 


$ 5. Опыты съ подвфшенными на шелковинкахъ бузинными 
шариками предназначаются для демонстращи двухъ электричествъ 
и для экспериментальной установки осбновною принципа: одно- 
именныя электричества отталкиваются, а разноименныя — при- 
тягиваются. 

Ни въ одномъ изъ учебниковъ къ этому категорическому 
утвержденю не прибавлена оговорка: какё будто, и нигдЪ не 
упомянуто, что наблюдаемыя перемфщеня шариковЪъ обусловли- 
ваются воздЪйстыемъ приведенной въ особое состояме среды, 


что никакихъ притяжен!й и отталкиваюй не было бы при повто-. 


рен!и опыта не въ воздухЪ, а, напримЪръ, въ водЪ, и пр. 

Но и помимо этого, даже съ точки зрёшя „асмо т @1%ал5“, 
установка вышеуказаннато основного принципа всей электроста- 
тики на основан опытовъ съ бузинными шариками не выдержи- 
ваеть критики педагогическихь требованй. Въ самомъ дЪлф,. что 











*) Въ одномъ только учебникЪ Максуэлля (которато, впрочем, нельзя 
считать элементарнымъ, хотя онъ такъ и названъ) встр$чаемъ должную. осто- 
рожность толкованя;: описавъ этотъ первый опытъ (съ палочкой сургуча и 
клочками бумаги), авторъ говорить: „изъ этого мы видимъ/ что’ въ простран- 
„ств между сургучемъ и бумажками дфЙйствуютъ нф$которыя силы, измфня- 
„юпИя относительное положен!е бумажекъ; такъ, въ данномъ случаЪ бумажки 
„движутся сначала къ сургучу, а потомъ отъь сургуча кЪ столу“. Туть ныть 
даже и слова „притяжене“. (См. Клеркь Максуэлль „Электричество. въ эле- 

`менхарной обработкЬ“, перев. подъ ред. М. П. Авенаруса. Еевъ 1886 г.), 














же здЪсь при этихъ опытахъ притягивается или отталкивается — 
наэлектризованныя ъла или только ихъ заряды? НигдЪ не дается 
яснаго и опредЪленнаго отвфта на этотъ вопросъ, вполнф есте- 
ственный со стороны каждаго изъ учащихся, желающаго дать 
себЪ отчеть въ томъ, что онъ видить. Опыты съ бузинными ша- 
риками какъ будто довольно наглядно убЪфждають его, что взаимо- 
дфиствують здЪсь умьла, т. е. самые шарики, а такъ какъ опыты 
эти показываются (или Ониоыа НЫ), по ‘общепринятому шаблону, 
крайне, поверхностно, и о существенныхъ, но не бросающихся въ 
тлаза подробностяхъь взаимодфйств!я этихъ шариковъ никто ему 
не скажетъ ни слова,—то онъ такъ и рискуетъ остаться на всю“ 
жизнь съ наивною вЪрою, будто матеральныя тфла въ назлектри- 
. зованномъ состояи пр1обр$таютъ способность сами по себЪ 
. притягиваться или отталкиваться на разстояни. 


Ел» сожалфнию, ученикъ, смотрящий на опыты съ бузвинными 
шариками, ничего еще не слышал объиндукщи, не знаетъ еще, 
что всякое наблюдаемое имъ взаимодЪйствне есть лишь сл$детве 
взаимоиндукщи наэлектризованныхь тфлъ. Смотря, напримБръ, 
®  Какъ расходятся листики электроскопа,  онъ  долженъ; конечно, 
ны вфрить въ то, что они сами по себЪ отталкиваются, ибо’ никто 

ему не сказаль, а самъ онъ никогда не догадается, ‘что въ мо- 
® ментъ начала расхождешя на внутреннихъ, соприкасавшихся по- 
е верхностяхь этихъ листиковъ небыло абсолютно ‘никакого элек- 
" тричества. 3 
| Точно также, по причин взаимоиндукщи двухъ одноименно 
наэлектризованныхь шариковъ, въ моменть начала ихъ видимаго 
расхожденя, электрические заряды ихъ находились уже на внЪ- 
инихъ, наиболЪе удаленныхъ сегментахъ. Такого нарушен!я равно-. 
мфрности распред$леня электричества по поверхностямъ обоихъ 
|. шариковъь нельзя объяснить стремленемъ этихь шариковь къ 
взаимоотталкиванио, ибо тогда’ осталось бы непонятнымъ стремле- 
н16 зарядовъ опередить это взаимоотталкивате. То же и въ слу- 
5. чаЪ кажущагося взаимопритяжен!я разноименно наэлектризован- 
ныхъ шариковъ: ихь заряды, какъ будто оперёживая взаимопри- 
тяжене, скопляются все болБе и боле на ближайшихъ частяхъ 
поверхностей. 


Если бы учапиеся всё это знали своевременно, они бы, на- 
вфрное пришли сами къ заключен!ю, что оный 65 бузинными ша- 
риками вовсе не доказывають толо, для чезю они предназначаются, т.е. 
не доказывають вваимодейстня наэлектризованныхь ль на“раз- 
и стоянш. Изъ нихъ можно заключить лишь то, что, наоборотъ, 

тиьла наэлектризованныя ‘сами по’ себъ и не притяливаются ине от- 
талкиваются, & только’ увлекаются ‘въ ту либо другую сторону, 
сохраняя при этомъ вполнЪ пассивную роль масел 1 пожаерань 
ныхь дфиствио нфкоторыхъ силъ. 6% 


































$ 6. Итакъ, при невозможности объяснить ›явлешя перемф- 
щен зарядовъ по поверхностямъ наэлектризованныхъ. ть вза- 
имодфйствиямь самихь этихъ тфлъь на ЕЕ Е мы сдфлать а 








второе изъ двухь, единственно возможных при сохранены прин- 
ципа „асмо ш @1апз“ допущений, т. е. принять, что `взаимодфй- 
‘ствують не вБеомыя уиьла, а ихъ невфсомые заряды или, такъ 
называемыя, электрическая массы. * 

Этой гипотезой достаточно хорошо можно объяснить выше- 
указанныя опереживан1я зарядами своихъ шариковъ; потому эти 
заряды и скопляются на дальнЪйшихь или на ближайшихъ. ча- 
стяхь поверхностей, что сами они либо отталкиваются, либо при- 
тягиваются. Но—тутъ возникаегъ новый вопросъ—почему же он 
въ такомъ случаЪ, возвращаются назадь по мфрБ увеличешя раз- 
стояшя между шариками? Почему, при одноименной электризащи, 
взаимоотталкиваюциеся заряды не остаются попрежнему на тЬхъ 


дальнфИшихь сегментахъ, на коихь уже находились, а переходятъ _ 


частью и на ближайшие, по мБрЪ удален!я шариковъ, а при разно- 
именной .электризащи:-—почему ‘взаимопритаятивалюниеся ‘заряды, 
при насильномъ разъединеншошариковъ, переходять съ ближай- 
шихь сегментовъ частью и на дальнЪйние? 

Для объяснешя этихь новыхьъ противор$й, очевидно, не- 
достаточно уже вышепринятой гипотезы о взаимодЪйстви на раз- 


стоянт отдльныхъь электрическихъ массъ, Необходимо —если не. 


желаемьъ отказаться разъ навсегда оть принцииа „асмо ш @15- 
фапз“— дополнить эту гипотезу новымъ допущетемъ, а. именно, 
принять, что электричество, какь положительное, такъ и отрица- 
тельное, способно отталкиваться не только тогда, когда оно рас- 
положено на двухъ отдЪльныхь  изолированныхъ проводникахъ, 
но и вь томъ случаЪ, когда оно находится на поверхности одно- 
го и того же проводника. Короче говоря, необходимо принять 
франклиновскую идею самоотталкиваная электричества. Только при 
ея пособ1и вышеуказанныя противор$ч!я устраняются, такъ какъ 
перенесен1я зарядовъ въ обратныхь направленяхь можно тогда 
объяснить перев$сомъ самоотталкивае!я каждаго изъ зарядовъ 
порознь надъ ихъ взаимоотталкиванмемъ или взаимопритяженемъ 
при увеличенш разстоян#я. 

Этолъь анализъ приводитъ насъ къ очевидному заключенио, 
что оньйиы съ бузинными шариками, сами по себЪ, не моидть служить 
достаточнымь подтвержденлемь допущеная взаимодъйствая электрически 
масс» на разстояни, ибо этимъ только допущенемъ вс подроб- 
ности явленЙ не объясняются. Ради этого, какъ мы видфли, не- 
обходимо принять еще @ рю" зипотезу самоотталкиваная электри- 


чества, которая вовсе не вытекаеть какъ слЪдетые изъ прин | 


взаимодёйстья электрическихь массъ на ра стоящи, а 06 а- 
вляеть совершенно самостоятельное, произвольное и не подае- 
жащее никакой опытной повф$ркЪ допущен. Въ самомгь” дДЪяЪ, 
уменьшая мысленно размБры матер!альныхъ, т ме. 
и взаимоотталкивающихся  шариковъ и равстояне между. НИМИ, 
до физически возможныхъ предловъ, мы имфли бы право сд&- 
лать, пожалуй, такое заключен!е, что и без онечно- -малыя мате- 
_ральныя частицы (или атомы, или подъ- атомы, если угодно) на 





безконечно- малыхь разстояшяхь стремятся  отталкивалься с0- 















































вершенно такь, какъ и бузинные шарики; но это я 

`не помогло понять, почему и на этихь частицахъ электрическе 

‘ихъ заряды переносятся то въ ту, то въ другую сторону, ибо ни- 
какая ‘логическая дедукщая не откроетъ намъ перехода отъ факта 
_видимаго взаимоотталкиваня ль, или мат. частицъ, которыя мо- 
туть быть наэлектризованы, къ фантастической картин® взаимо- 

‚ отталкиваня нематер!альныхь какихъ-то и непостижимыхъ эле- 
`ментовъ самого электричества, 


(Продолжете слъдуеть). 


Тема для учащихся, 
ая между периметрами: правильныхъ многоугольниковъ И 
вычислене м. 


` 


‘ ва 


Эту тему можно исполнить, придерживаясь слфдующаго 
плана. 

Пусть Р, и р, будуть цериметры правильныхъ #-угольни- 
ковъ описаннаго около круга радтуса г и вписаннаго въ этоть 
кругъ. Можно убЪфдиться въ справедливости сл$дующихъ формуль: 


2р2 
р Р 
р 40? 


7 РР? 2п 
у х Пре ттт В» Стб 





Рь.— №» = р 
в — я = и 
= В ат = 


ры? == рьРэ 

Зрь8 = (ры Реп)? 

Эр Ри== (ры Р,)Р» 
Зр,Р= (рн Е р) Ри... 


8Я | овивтвнано: чтобы наибольшее число этихь формулъ было 
ие а Ее Е ‚а прочая. 'фор- 



























Раб первая ^ часть ааа темы: “ =“ 


: 2 О касается вычислешя отношен1я окружности къ дам 
у г эта вторая часть темы можеть быть исполнена, на осно ани. 
`‘предыдущихъ формулъ, многими различными способами. "Одинъ 
изъ нихъ такой. р 


° Провфривь неравенства 
к р : Г. РВ» за И й | ны 
. ТР ея РР» ЧР и. Ри ь ме 








‹ я } а Фра» ра Рирэь { 
Зря — я - `` Ч р 

нетрудно умозаключить: - к и у 

' моя" 1 ть ЭР хр 2 








Полагая 7 =1 и означая черезъ в ошибку вычисленя т по- 
средствомъ этого неравенства, тг. е. 
ее | а Зр» эн ЭРА 
р 4 — эн чРаее Ру 
можно получить . 
-2) р Зр» рэ т ЗЕ Рь : Р»я Ри. 
4р, — 1» 4Р,— РР» 12(4п)% вх 








и, слф ъдовательно, 


оч а > 

>. 7 о 

Въ заключене, положивъ я = 6, о. найти зд. 

к Оше в в. 05) ОВ 
и ++ УЗ о 


и отеюда вычислить ‘т. Посл$днее ‚ неравенство приводить къ. 
‘простой’ квадратур$ круга. в 


‚1908. г. марта 12 дня. 


Директорь у: маза 
реальнаго училища 
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9 ть и, рб ево 6 ва о ач нный. 
_ напечаташя, опаны быть арии зъ ея не по го ноя 
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НАУЧНАЯ ХРОНИКА. 


Комета Рауе’я. Эта комета, принадлежащая къ числу пероди- 
ческихь кометъ, т. е. такихъ, которыхь орбита представляетъ 
эллипсъ, была открыта Кауе’емъ въ 1843 году; уже первыя на- 





`блюдевя ея показали, что параболическая орбита не согласуется 


съ наблюденями гометы, и вычисленя показали, что это—комета 
перодическая, при чемъ время обращеня ея вокругь Солнца 
равняется 7 годамь слишкомъ. Для вторичнаго ея прохождешя 
черезъ перигелий въ 1851 году Ше-Уегмег вычислилъ ея орбиту, 
принимая во вниман!е вмяне Юпитера, при чемъ разница въ 
вычисленномъ времени прохожденя черезъ перигемй съ дЪй- 
ствительно бывшимъ ‘оказалось всего только на 1 день. ПослЪ 
этого комета возвращалась кь перигелйо и была наблюдаема въ 
1858, 1865—66, 1873, 1880—81, 1888—89, 1895—96 годахь. Для 
этого послфдняго прохождевя черезъ перигелий была предвари- 
тельно также составлена эфемерида Епозгош’омъ, при чемъ раз- 
ница въ вычисленномъ и дЪйслвительномъ времени прохожденя 
черезь перигелий оказалась въ 4.6 дня; элементы орбиты кометы 
для эпохи 1896 г. марта 19.30 средн. Берлинскаго времени (время 
прохожден1я черезъ перигемй) выразились слфдующими числами: 


М 00-20990 
6) =201. 12 53.19 
0=209`52 37.86 
$ = 11 19 32.44 
ве = 0.549017 

и—= 468".152. *) 


относительно эклип- 
тики 1900.0 года. 


Въ нынфшнемъ, 1908, году предстоить опять прохождеше 
кометы Гауе’я черезъ перигелий. Если принять среднее суточное 
движен1е ея 468".152, то получится, что для того, чтобы описать 
360Ж60жЖ60 

468.152 
— 2768.33 дня; поэтому, прибавляя къ моменту послфдняго про- 
хожденя кометы черезъ перигелй (1896 марта 19.30) это число 
дней, находимъ моменть слБдующаго прохожден1я ея черевльопе- 
ригелий 1908 октября 18.68. Но для даннаго случая такое фЪше- 
в1е вопроса не годится, такъ какъ при ближайшемъ изуч 
женя кометы оказывается, что въ 1юлЪ 1899 года комета должна 


была весьма близко подойти къ Юпитеру (а именно, на 0.49 
© № 
я < \ ) у . у 

‚ № М есть средняя аномашя въ указанную эпоху; в; 7® и 1 суть раз- 
стоян!е перигезя отъ узла орбиты, цолгота узла и наклонность плоскости 
орбиты къ эклиптик; © — эксцентриситеть; и. — среднее суточное движеше 


около Солнца полный оборотъ, ей понадобится 





дня = 










_ кометы по орбитф. 
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средн. разстоявя Земли отъ Солнца), что. должно. было. ‘вызвать 
сильныя возмущешя въ движен!и кометы. 
И дьЬйствительно, Е. Этбтотев (см. „Азов М ин “. 23858) 
`вычислилъ эти возмущен1я, при чемъ оказалось; что прохождеше 
черезъ перигелйй должно, благодаря ‹имъ, `совершиться: на 4. мЪ- 
‹сяца’ раньше, а именно, 1908. ноня 3.64; пря’этомъ’ для› эпохи. 1903 
года марта 10.0’ер. Берл. времени орбита. кометы. такова; . 


-М= 3480 34'. 6 
 —=198.58,:8. 
О —=206 28.0 › эклиптика 1900.0 года. 
в: ==.10=87.5 
е = 
и — 480".16 


На основан1и этихъ элементовъ можно вычислить и эфеме- 
иду, которая представится въ слБдующемъ видЪ: 


1908 г. мая ‘18.5 х = 2431” $ —=+- 149.1 


тюня 4.5 336 17.1 
„ 196.5 4 49 18.6 
поля 18.5 546 18:4 
авг. 9.5 6 45 2108 
Бо ° 7 39 14.1. 


, 


Новая перемЪнная  зв5зда въ созвфзди- Большой МедвЪдицы ‘от- 
крыта Потсдамскими: астрономами Ма|ег’омъ: и‹КетрЁомъ. „Эта 
звфзада (по, каталогу Воппег . Эптертазегапо ‚ носить и„номеръ 








— 56°.1400) весьма слабая, а именно, въ тахпиаи”Б своего блеска 


она имБетъ величину 7.9, а въ ититат”$ 8.6, такъ что простымъ 
глазомъ не видна. Но, вь смысл измфненя 6806104 блеска, она 
весьма интересна, такъ какъ изм5нешя эти’ происходять съ цо- 
разительной быстротой,—пер1одъ изм$нев составляетъь’ всего 
только 4"0”"12*; измфненя совершаются весвыа плавно, и, повиди- 
мому, промежутокъ времени оть питииаи” а до тахниии’а равенъ 
таковому отъ тахпиаиу’а до’ пиипит’а.` Нахожден!е этой инте- 
ресной перем$нной. зв$зды таково: 





Прямое восхождене. . . 9*36”44* | 
Склонене. 0... ‚бб 6 д ет 
`Моменты шиил’овъ‹могутъ быть опредфл оны по т | 
11. =1903; янв. 14, 4/32" ср. Гринв. врем..-|- ЧР, „тд Е про- 


извольное ифлое число. 


у | В АЕ. 








Замфна мыла электричествомъ. Будапештекия газеты сообщать, 
что нфкто Т. Наги изъ Сегедина изобрфлъ электрическую пра- 
чешную машину. Въ этой машинф употреблене мыла совершен- 
но устранено; а вся грязь и жиръ удаляются съ бфлья электри- 
ческимъ токомъ. Говорять, что такая машина можеть выстирать 
оть 200 до 300 штукъ бЁлья заразъ безъ всякой помощи рабо- 
чихъ рукъ. Подробности, къ сожалфню, еще неизвестны. 
| („Электротехникъ“). 
Еще о телеграфь Маркони. Изъ Нью-Горка сообщаютъ, что 
телеграфь Маркони былъ испытанъ на курьерскомъ пофзд$, имЪ- 
ющемъ скорость въ 96 километровъ въ часъ. Вполнф удалось 
установить сообщен1е пофзда со станщшями, лежащими на 13 
килом. впереди. УслЪхь этого примфнен!я безпроволочнаго теле- 
графа. представляетъ большое значен!е, давая возможность устра- 
нять многя желфзнодорожныя катастрофы. 
(„Электротехникъ“). 
Вопросъ объ энерми радоактивныхъ веществъ. То обстоятельство, 
что радлоактивныя вещества испускають. лучи безь замЪтной со 
врамени ихь открытя убыли энерги, заставило В. Се1оеГя 
искать притокъ необходимой энерги въ потлощени этими лу- 
чами энерги тягот$н!я тфль, на которыя они падаютъ (См. Ап- 
па]еп ег Р®вузк, %. 10, р. 429, 1903). Помфщая чашечку съ солью 
радля подъ уравновфшенное на весьма чувствительныхъ вЪсахв 
тфло, онъ получилъ, дЪйствительно, отклонен1е вЪфсовъ. Между 
т$мъ, \. КапЁРтапи, непосредственно за опубликовашемъ 
опытовь Че1ееГя повторивций ихъ, приходить къ тому убЪжде- 
но, что замфченное этимъ физикомъ ‘отклонене зависить отъ 
тока воздуха, возникающаго при введени теплой рукой экспери- 
ментатора чашечки съ’ радлемъ подъ колпакъ ‘вБебвъ. Того же 
результата можно достигнуть, подставляя, вм$сто чашечки съ 
радллемъ, чашечку безъ него. (См. Али. 4. Р®Вуз. $. 10, р. 864). 


Примфнене телефона въ медицинЪ. Въ лондонскихъ больницахъ 
съ н$5котораго времени примф$няють телефонъ въ качеств вепо- 
могательнаго средства при отыскав1и попавшихъ въ челов$ческое 
Ъло пуль и другихь металлическихь предметовь. Для этого по- 
ступають сл$дующимъ образомъ. Съ телефономъ соединяются 
посредотвомъ проволокъ съ одной стороны металлическая пла- 
‚етинка, съ другой же примфняемый для изслЪдован!я зондЪ. Пла- 
стинку прикладываютъ къ тБлу пащента, при чемъ для обезне- 
чен1я электрическаго контакта прибфгають къ прокладкВоизъ 
влажной губки или смоченной соленой водой бумаги, Слушая въ 
телефонъ, который можетъ быть удерживаемъ около уха какимъ- 
либо приспособленемъ, врачъ вводить зондъ въ рану, при чемъ 
цфпь тока замыкается. Однако, . самый токъ  возникаетъь линь 
тогда, когда зондъ коснется металлическаго тфла, ‹находящагося 
въ ранЪф; въ это время въ телефон$ слышится” 

Опыть этотъ представляетъ, очевидно, воспроизведене экс- 
перимента Гальвани, который, какъ извфотно, виервые нашелъ, 
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что при прикоеновени разнородныхъ металловъ (въ особенности 

при прим$ненши также жидкости) возникаетъ электрический токъ. 

Въ ЛондонЪ указаннымъ способомъ легко и надежно опредфлали | 

положен!е иглъ, пуль, дробинокъ, осколковъ’м$ди и стали. Не- 

прим$нимъ описанный методъ лишь въ томъ случаЪ, когда 

чуждое тфло, попавшее въ организмъ, состоить изъ того же ме- 
талла, какъ зондъ; для такихъ случаевъ необходимо имфть зонды 

изъ разныхъ матераловъ, 

(„Электро-Техн. В.“). 


Телеграф!я безъ проводовъ. ПослЪ того, какъ безпроволочная 
телеграфля на опыт послфднихь маневровъ Германскаго флота, 
доказала свою практичность, нынё уже всф военные суда Герма- 
нм снабжены необходимыми аппаратами, и въ текущемъ году 
предположено устроить станщи, въ наиболЪе важныхъ въ страте- 
гическомъ отношен1и береговыхъ пунктахъ. | 





(„Электро-Техи. В.“). 


МАТЕМАТИЧЕСКЯ МЕЛОЧИ. 


Доказательство извфстной теоремы изъ теори предЪловъ. 


Ноказать, что разность между площадями одноименных» правиль- 
ныжь мнозоуюльниковь, описаннало около круа и вписанноло. вь нею, можеть 
быть сдълана менье всякало произвольнало количества, =. 


Пусть В ратусъ круга, О, и и, площади правильныхъ % 
угольниковъ описаннаго около ‘даннаго круга, и вписаннаго вЪ 
него, „ и а, апооема и сторона правильнаго и-угольника вписан- 











наго. 
9, № а 
2: м2 А РЕ 
САН и" 
О», В? : 
В? — (В — (ВН) $ 
С, 







а 
, Подставляя ЭВ вместо В+ и ый вмфсто В-—@“„, мы 


чиваемь вторую часть равенства, (3), слБдовательно: 

2(В —« 

Пим 
в „С В, 


Неравенство (4) справедливо для всякаго И, но, для 


п>4 П,< Оь или 0, < 48 (5). 





а А А .. э Г {© И 





о Е АНЫХ 
ок ка 
, НИЕ ЧУ 





Подставляя въ (4), имфемъ для и? 4: 


ИИ — № га т ОР 4АВа„. 


Если’ = произвольно” малая площадь, то; при а, == 
удовлетворяемъ неравенству О» — 


мы 


а 
48 
М. В. (Иваново-Вознесенскъ), 


/ 


РЕЦЕНЗИИ. 


Избранныя задачи то практической. физикъ; Составили. В. А, 
Михельсонъ и.П. П. Борисовъ. (Цна 60 к.). 


Хотя сборникъ г.г. Михельсона-и Борисова предназначенъ 
для студентовъ Московскаго Сельскозяйственнаго Института, но 
имъ можно пользоваться, разумФется, на ряду съ другими болЪе 
обширными руководствами, и въ физическихь лабораторяхь 
вс$хъ вообще высшихъ учебныхь заведен; мнф думается 
даже, что › значительною частью. матерлала- можно. съ успфхомъ 
воспользоваться и при практическихъ занят!яхъ въ среднихъ учеб- 
ныхь заведеняхъ (напр:, взвфшиванемъ, опредфлешемъ плотности, 
фокуснаго разетояня`сферическихъ’ стеколъ или’ ихъ оптической 
силы, теплоемкости; опытами съ’ вольтаметромъ’ ит. п.). Задачъ: 
немного, но. он$ хорошо подобраны. и. обстоятельно описаны. 
На.этотъ, сборникъ стоитъ обратить. внимане. 


Проф. Н. Гезехуса. 





С.-П. Технологичесвй Институтъ. 


Фуртье в Мольтени. Научныя ‘демонстраии при помощи волшеб- 
Назо фонаря. Перевелъ М; П. Воскресенскй: Цна 1 руб. Москва. 
1900 г. 
Настоящее руководство имфеть въ виду плиць, которыя, 
ум$я управлять волшебнымъ фонаремъ, пожелали, бы воспользо- 
ваться имъ для научныхь проэкщй. «А 
‚Въ этой.книжкВ.-можно найти немало. полезныхъ указан! 
какъ относительно приспособлен для научныхь демонстращи 
посредствомъ проэкщоннаго аппарата, такъ и‘касательно. уста- 
новки и производства опытовъ по химш и по разнымЪ отдфламъ 
физики. 
Книжка хорошо издана и снабжена 70- ю 
° _ ненными рисунками и чертежами, 
Е. М. И. 






зосходно испол- 











ЗАДАЧИ ДЛЯ УЧАЩИХСЯ. 


Рьшеня всЪфхь задачъ, предложенныхъ въ текущемъ` семестрЪ,; будуть 
помфщены въ слдующемъ семестръ. 





№ 328 (4 сер.). Если а есть цфлое число, квадратъ котораго имЪеть 
видъ 5"—1 (пцфлое число), то произведен!е ху цфлыхъ чиселъ, удовлетво- 
ряющихъ уравнен1ю 
и 2? — 2ау=1, 
дЪлится на 5. 


Е, Грилюрьевз (Казань). 


№ 329 (4 сер.). Рфшить въ ‘цфлыхъ числахь уравнен!е 


2050 ров 81. 


Г. Озановь (Эривань). 


№ 330 (4 сер.). Доказать, что всякая плоскость, проходящая чрезъ-сре- 
„.лины двухъ противоположныхъ реберъ тетраэдра, дфлитъ его на дв равно- 
велик!я части. 
Д.Е. 


№ 331 (4 сер.). Доказать, что при всякомъ цфломъ значени. @ число 
(4? + За 1) —1 Г 


(Заиметв.). 


дфлится на 24, 


№ 332 (4 сер.) На перпендикуляр% 0х, возстановленномъ изъ данной . 
точки Г даннаго отрфзка ВС къ прямой ВС, найти такую точку А, чтобы 
уголь ВАС былъ втрое болфе разности угловъ АВС и АСВ. 

(Заимотв.). 


№ 333 (4 сер.). Серебряный полый шарикъ вфситъь р граммовъ; позо- 
лоченный онъ пвфеить 4 граммовъ и плаваетъ въ чистомъ спиртё въ соето- 
янти безразличнаго равновфея. Опредфлить толщину позолоты шарика. 


Л. Ямпольский (Вгаатясьлуе ©). > 


РЫШЕН!Я. ЗАДАЧЪ: 


№ 234 (4 сер.). Рищшить въ чълыхь числахь уравнеше: 
х*—Эху--Зу?—4х--бу—83=0. 
Представивъ предложенное уравнев!е въ видь 


2-9 +2) (Бу 88) 0, 


а=у--2 5—2 -—у-30. (1). 


Для того, чтобы < было вещественнымъ числомъ (выражение: рёшить 
уравнен1е въ цфлыхь числахъ равносильно, по условю; выражению. в. веще- 
ственныхь цлыхь числахъ; это сокращен!е рёчи общепринято), необходимо, 
чтобы у удовлетворяло неравенству й 


—2/ 9-37 20, 








находимъ: 





АЕ 





функ 
Г р Рьшивъ уравнен!е 





Ор Зуи 7 =0, 


о находимъ ирращюональныя рёшеня 


Ух ы $ 


—1 102... и, 
>) ) НЯ УЕ на дающйя дл: у корни у ] 
х=4ь —В=-— (449) (3), | ; 


_ ГДЬ = и 1 положительныя иррацюнальныя числа, меньшия 1. Поэтому, не- 
_ равенству (2) можно дать видъ 


(у— а) (у-- 8) =0 0 (4). 


' Если въ формулЪ (4) взять знакъ равенства, то у получаеть ирращо- 
_ нальныя значен1я; знакъ же < возможенъ въ этой формул лишь при 


у-+в>0, у-а< 0, з 
ай уЗАЬь. в а: 


о откуда слфдуеть, что у, будучи числомъ цфлымъ, можеть имфть лишь одно 
о изъ значений —4, —8, —9, —1, 0,1, 2, $, 4. 


и) 
ян 


" т.е, при (ем. (3)) 


При помощи формулы (Г убЪждаемся, что линть при. у =— 4; —1, 3, 4 

2 получаеть соотвфтственно цёлыя значеня: 1 или —5; 71 или —5; 9 или №; 
_Т или 5. Такимъ образомъ получаются 6% пфлыя рЬшеня предложенной 9 
_ системы, ; у > 


И. Плотник (Одесса); Н. С. (Одесса). . 


= № 256 (4 сер.). Если въ треуюльиикь АВС 


мы фоВ-- С 
| АВ Е 5С, 
_ то прямая, соединяющая ортоцештрь съ чешпромь описанной окружности, птарал- 
лельна стороть ВС. 7 


_— Пусть О—центръ круга; описаннаго около треугольника, ОЮ—средина сторо-_ 
ны ВС, Н—ортоцентръ, 4АМ—высота треугольника, а и с—стороны, лежация 
_ соотвфтетвенно противъ угловъ Аи С. - ы' 


Изъ прямоугольныхъ треугольниковъ ВОР, ВАМ и ВНМ имфемъ: 
К Вр Вр а (1), 


О ен бы. ь 
ВМ==ссозВ, НМ=ВМсос / ВИМ=ВМсо=0=ссозВсо&5С, 
: азт С < 












‚или, замфняя с черезъ РЕ 
аз ОсозВсо >С _ асозВсозС 


зтА п о о” Кн. 
‚4© 
ее. . 


Изъ даннаго ‘по услов!о соотношеня ‘между ‘углам 
ре р о 
__ 





°НМ= 







м 












от с, [В аб] 2, во а 
$2 Вес - (ев И ты созВе  совВеовС Ра 












с08Всовб а 









_ откуда (см. (4). (2)) слфдуетъ, что ОБ= НМ, т. е. точки О и Н одинаково 
_ удалены сть стороны ВС, а потому прямая ОН параллельна прямой ВС. '_ 


Х. Вовси (Цвинскъ); Н. С. (Одесса). 


у АЯ р: 


№ 259 (4 сер.). Рюииать уравнеше: 
Убе) 194 Ухо 7= и. 


* Раскрывая скобки подъ радикалами, даемъ уравнен!ю видъ: 











Узз-рая-- 8—9 ++ Уж 8 =11, т м 
2 а—8=и (1), — 
Уч--4—1=11 — Ув (9). и 


Возвышая обЪ части уравневя (2) въ квадрать и отнимая затфмъ изъ 
обфихъ частей по и, находимъ: $ 


или, полагая 








42 —1=191—52Уи, 22Уи=—122 4, г 








НУи= 61—22  \3), 
Возвышая въ квадрать обЪ части уравнен1я (38), получимъ: 
121 (23-172 —2—8) = 4? — 24-3721, 
или, посл раскрытя скобокъ, перенесеня вофхъ членовь ‘въ первую часть 
и приведенля, . я 
12134-17123 2—4689=0 (4). $ 


Желая узнать, не имЪегь ли это уравнен!е цпфлыхь корней, испыты- 
ваемъ дфлителя -- 3 посл дняго члена 4689 и находимъ 121.33--117.3*--128.8— — 
—- 4689 =0. ; . : 

Дфля первую часть уравненйя (4) на х—3, находимъ для отыскайя — 
остальныхь корней уравневшя (4) уравнеше : | я 


12122-{-48027-{-1568—0, р 
корни котораго 4 
— 20 +1/181528 х 


ат 121 у 























` 
мнимы. 
к. ДЪйствительный корень 2, = 8 удовлетворяеть, — что видно изъ под- 
становки — первоначальному уравненю при услови, что оба радикала | 
берутся со знакомъ -|. р 





И. Плотник (Одесса); Н. С. (Одесса); Л. Ямпольскй (Вгааазеьуе1е). ; 
ь < й 
И № 261 (4 сер.). Доказать, что лучи, падающий па призму и выходи изъ нея, | 

:9 равно отстоять оть точки пересъьчетя `перпендикуляровь, возставленных во точках 















падемя и выхожденя лучей ОХ 
Е ‚Пусть В—точка вхождевя, С—точка выхождешя луча изъ призмы, | 
Ве, О—точка пересфченя перпендикуляровъ паденя, прове. хь въ точкахь — 
т В и С (по условю перпендикуляры эти пересЪкаются, 1,4. падаюний лучъ 


4 
ии 


лежить въ плоскости периендикулярнаго сфчешя призмы), ОВ’ и ОС’ — пер- 
пендикуляры, опущенные соотвфтслвенно изъ точки 0 на лучи падающий и — 
выходящий. Введя обозначения: ОВ’—х, ОС’--у, ОВ=а, 00-6, называя углы | 
паден!я и преломлен!я падающаго луча соотвфтственно черезъ ти г, а вы- | 


: ое 
















ОТ & 





А + м < д ^ Г * 
„ходящаго луча—черезъ И ит” (такъ что х— / СВО, 
коэффищенть преломлен!я через т, имфемъ: 









р . зе ново з Е 
ИЕ), 2) : | 
зи эти" т з р 
Я 2 = аз, 
у Вт 94 
/ == фз”. 


ЗатВмъ изъ треугольника ВОС находимъ: 





а 810% 


‘ Е ь 1” 


(4). 


Для первое изъ равенствъ (3) на второе, получим (см. (1), (1), (2)} 


2 а эм Ш’ зпй зим ши 1 1 


у $ зш” вши зп’  эши вн = эт 








‚ @. п==у, что и требовалось доказать. 


Н. С. (Одесса). 


№ 266 (4 сер.). Доказать, что при услови 
$: } ет 
к т» 
‘абеолютная: величина одноло. ‘изъ количествь а, ц Ъ больше; 9 друъоло— меныие 1. 
(Заимств, изъ Г’Еаисанов Матётандие). 


Высказанное въ услови задачи предложен1е взрно лишь тогда; когда числа 
ци 6 вещественны. При комплексныхъ значешяхъ а и 6 оно можетъ оказаться 








7 . й . м и я 
т нев$рнымъ. Напр., при 4==91, $=1, гдё1=У—1, абсолютная величина выражен!я 
з Е 
‚15 аб 1 я у 
й ЕЕ равна -5`, между тВмъ какъ абсолютная величина в, равна 1. Если 
й _ жеаиь вещеСтвенны, то, умножая об части предложеннаго неравенства 
: ‚на золожительное число (а--6)? (спучай а--6=0, или а== — 6 невозможенъ въ 


силу предложенНаго неравенства), находимъ: 
1-26 < @-НР-2аф, $ 
ны | 1-25 — 9—6? 0, (а—1)0—1<0,. - < 
- откуда либо 
= 2—1 0, 6-10, ме ">И (1) 
либо 
91—10; 6-10, мел, (2). 


Изъ неравенствъ (1\ и (2) видно, что абсолютная величина одного 


АК 














чиселъь а и $ больше, а другого меньше 1. а. 
| $ у } и 
т _Х. Вовеи (Шадовъ); Н. Кунииинь (У сть-МедвЪдица); Л. Гальвернуь (Бер- 
дичевъ); Г. Озновь (Эривань). : су 














_^Дозволено ценаурою, Одесса 30-го Апрый 1908 г. г 
отрафя Бланкоиздательства М. Шиенцера, Ямская, д. №64. — Е 


рн Зе мм >. 3 з 





